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厦门某遇旅行社以不合理的低价组织旅游
活动，诱骗旅游者，并通过安排购物

或者另行付费旅游项目获取
回扣等不正当利益案

案件承办人：蔡云斌 吴金池

案例报送人：吴金池

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

本案是一起游客通过头部媒体反映旅游服务质量问题，文旅

部门通过舆情监控及时发现舆情，执法机构迅速介入并依法从严

从快处置的典型案例。本案为如何应对旅游市场舆情提供了参考

范例：一是主动监测预警，文旅部门利用大数据工具对头部媒体

平台实时追踪舆情动态，提前预判风险；二是执法迅速及时，案

件从立案到调查终结仅用时 3 天，有效避免舆情进一步发酵；三

是多部门联合应对，文旅部门第一时间联动公安、市场监管等部

门进行联合调查。本案被厦门市司法局评为“2024 年厦门市行

政处罚优秀执法案例”，被文化和旅游部评为“2024—2025 年

度全国文化市场综合执法重大案件办案单位及办案人员”进行通

报表扬，并入选文化和旅游部“全国文化市场综合执法指导性案

例”。
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二、基本案情

2024 年 6 月 25 日，厦门市文化和旅游局舆情监控中心发现

今日头条《第一现场》栏目反映游客夏先生称“厦门跟团游不买

东西不让走”，并附有视频和照片等相关信息。为防止形成突发

性舆情，厦门市文化市场综合执法支队第一时间通过远程勘验、

旅游服务监管平台查询等手段锁定涉事旅行社，立即开展调查取

证。经查，2024 年 6 月 14 日至 6 月 18 日，当事人厦门某遇旅

行社具体接待了游客夏先生所在的 5 天 4 晚旅游团。该旅游团由

河南某文旅公司组织，共有游客 103 人，分 5 个小团组织。主要

行程为永定土楼、集美学村、南普陀、环岛路、曾厝垵、鼓浪屿

及厦门某珠宝公司、厦门某晟进出口公司、厦门某鹭文创公司、

厦门某珈文创公司四家购物店。该旅行社接待此旅游团共收取团

费 5 万元，实际支出酒店、就餐、门票及导游服务费等接待成本

总计 117435 元，产生了 67435 元的亏损。为了弥补亏损并获取

回扣等不正当利益，该旅行社安排了游客前往行程中的四家购物

店购物消费，但并未向该团游客披露旅行社及其导游将因其消费

而获取利益的事实。该团游客在上述购物店共消费 98094 元，厦

门某遇旅行社因此获取上述购物店给予的回扣 44142 元。该旅行

社的上述行为违反了《中华人民共和国旅游法》第三十五条第一

款的规定，属于以不合理的低价组织旅游活动，诱骗旅游者，并

通过安排购物或者另行付费旅游项目获取回扣等不正当利益，其

获取的 44142 元购物回扣依法认定为违法所得。另查明，该旅行

社于 2023 年 8 月 23 日因同一违法行为被行政处罚，此次违法系
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两年内第二次违反。2024 年 7 月 18 日，厦门市文化和旅游局依

据《中华人民共和国旅游法》第九十八条，参照《厦门市旅游行

政处罚裁量基准》相关规定，责令当事人厦门某遇旅行社改正违

法行为，并对其作出没收违法所得 44142 元、停业整顿 55 天、

罚款 95000 元的行政处罚决定。2024 年 7 月 26 日，该旅行社缴

纳了罚款及违法所得共 139142 元。2024 年 7 月 19 日至 2024 年

9 月 11 日，该旅行社停业整顿 55 天。

三、相关法律法规

《中华人民共和国旅游法》

第三十五条第一款 旅行社不得以不合理的低价组织旅游

活动，诱骗旅游者，并通过安排购物或者另行付费旅游项目获取

回扣等不正当利益。

第九十八条 旅行社违反本法第三十五条规定的，由旅游主

管部门责令改正，没收违法所得，责令停业整顿，并处三万元以

上三十万元以下罚款；违法所得三十万元以上的，并处违法所得

一倍以上五倍以下罚款；情节严重的，吊销旅行社业务经营许可

证；对直接负责的主管人员和其他直接责任人员，没收违法所得，

处二千元以上二万元以下罚款，并暂扣或者吊销导游证。
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厦门某旅旅行社以不合理的低价组织旅游
活动，诱骗旅游者，并通过安排购物

获取回扣等不正当利益案

案件承办人：王良梁 董亚军

案例报送人：王良梁

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

“不合理低价游”是当前旅游市场的顽疾，也是旅游市场整

治的难点。旅行社以远低于经营成本的价格组织旅游活动，在旅

游过程中通过诱骗游客购物或参加另行付费旅游项目的方式来

弥补亏损并获取不正当利益，既损害游客的合法权益，又扰乱旅

游市场秩序，严重损坏当地城市形象。本案对如何查处“不合理

低价游”案件有较好的借鉴意义，主要体现在：一是主动作为，

文旅部门接到信访件后主动与信访人联系沟通，查找旅游违法行

为线索；二是行动迅速，执法部门通过线索研判案情，对涉案旅

行社及相关人员进行调查询问，及时固定证据；三是联合应对，

执法部门联合客源地文旅部门进行证据溯源，联动办案。本案入

选文化和旅游部“旅游市场强制消费问题第二批典型案例”，被

厦门市司法局评为“2025 年度厦门市行政处罚优秀执法案例”，

入选《厦门市行政执法和行政执法监督典型案例选编（2025）》。
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二、基本案情

2025 年 4 月，游客秦女士通过网络信访的方式，反映其在

厦门旅游期间遭遇导游以道德绑架、威胁方式强制购物等旅游服

务质量问题。执法人员通过联系信访人、查询旅游服务监管平台

等手段锁定涉案旅行社及相关人员，开展调查取证。经查，2025

年 3 月 29 日至 4 月 4 日，当事人厦门某旅旅行社接待了秦女士

一行 14 人的旅游团队“福厦之旅双飞七日游”旅游活动。主要

行程包括厦门大学、南普陀、华安二宜楼、白鹭洲公园、筼筜雅

游、集美学村、灵玲马戏、灵玲动物王国、山海健康步道、鼓浪

屿、环岛路、惠和石文化园等，以及某城跨境(厦门)进出口公司、

厦门某晟进出口公司、厦门某玺珠宝公司湖里分公司、厦门某礼

进出口贸易公司、厦门某佳文化旅游公司、厦门某堂医药公司等

6 家购物店。厦门某旅旅行社接待该旅游团队共收取团费 11700

元，实际支出机票、车费、酒店、餐费、门票及导游服务费等接

待成本共计 34132 元，产生亏损 22432 元。为获取回扣等不正当

利益，该旅行社安排游客进入上述 6 家购物店进行购物消费，但

并未向游客披露旅行社及其导游将因其消费而获取利益的事实。

旅游团队在上述购物店共消费 17984 元，该旅行社因此获取购物

回扣共计 5370 元。厦门某旅旅行社上述行为违反了《中华人民

共和国旅游法》第三十五条第一款的规定，系以不合理的低价组

织旅游活动，诱骗旅游者，并通过安排购物获取回扣等不正当利

益，其获取购物回扣 5370 元依法认定为违法所得。2025 年 6 月

25 日，厦门市文化和旅游局依据《中华人民共和国旅游法》第
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九十八条，参照《福建省文化市场综合执法行政处罚裁量基准

（2024 年版）》相关规定，责令当事人厦门某旅旅行社改正违

法行为，并对其作出没收违法所得 5370 元、停业整顿 15 天、罚

款 4 万元的行政处罚决定。

三、相关法律法规

《中华人民共和国旅游法》

第三十五条第一款 旅行社不得以不合理的低价组织旅游

活动，诱骗旅游者，并通过安排购物或者另行付费旅游项目获取

回扣等不正当利益。

第九十八条 旅行社违反本法第三十五条规定的，由旅游主

管部门责令改正，没收违法所得，责令停业整顿，并处三万元以

上三十万元以下罚款；违法所得三十万元以上的，并处违法所得

一倍以上五倍以下罚款；情节严重的，吊销旅行社业务经营许可

证；对直接负责的主管人员和其他直接责任人员，没收违法所得，

处二千元以上二万元以下罚款，并暂扣或者吊销导游证。
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厦门某行旅行社向不合格供应商订购
产品和服务案

案件承办人：方志雄 李彦鹏

案例报送人：方志雄

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

旅行社违规向“黑车”“黑店”等不具备合法资质的供应商

订购产品和服务，不仅严重扰乱旅游市场秩序，更易引发安全事

故，损害旅游者合法权益。本案是一起旅行社违规订购“黑车”

提供交通服务的典型案例，在调查取证、事实认定及法律适用上

具有一定的指导借鉴意义。一是精准锁定违法主体，破解取证难

题。针对网络举报线索模糊、涉案主体隐匿的问题，执法人员通

过多维度信息比对与资金流水核查，成功穿透“马甲”锁定实际

经营主体，为后续调查奠定基础。二是严密构建证据链条，夯实

定案基础。执法人员围绕“供应商资质”这一核心要件，全面调

取合同、车辆信息及资质证明，形成相互印证、闭环完整的证据

链，正确适用行政处罚裁量基准，确保案件定性准确、过罚相当。

本案被福建省文化和旅游厅评为“2025 年度福建省文化市场综

合执法优秀案卷”。

二、基本案情

2025 年 4 月，游客杨某举报称其一行 2 人被出租车司机诱
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导至某服务网点，该服务网点安排专车及司机开展“一日游”旅

游活动。举报人杨某仅能提供收款方“欢乐游票务”名称及监督

服务电话，未提供服务网点具体信息。执法人员根据举报信息展

开核查，结合辖区旅行社服务网点分布情况，初步锁定涉案当事

人位置，随后对厦门某行旅行社厦禾路营业部进行现场检查，通

过比对拉卡拉收款机记录与举报人付款订单号，查明了杨某在该

营业部报名参团的事实。通过进一步询问旅行社主要负责人及涉

事司机，最终查明该旅行社于 2025 年 4 月 2 日招徕杨某一行 2

人参加“环岛路、大嶝岛自由行”项目，并安排未取得旅游客运

资质的车辆提供交通服务。

调查期间，执法部门陆续接到游客王某津、徐某刚、苏某英

的类似举报。经合并调查，查明厦门某行旅行社在接待上述游客

过程中，均安排了未取得旅游客运资质的车辆提供交通服务。该

旅行社的上述行为违反了《中华人民共和国旅游法》第三十四条

之规定，属于向不合格供应商订购产品和服务。2025 年 7 月 11

日，厦门市文化和旅游局依据《中华人民共和国旅游法》第九十

七条第二项，参照《福建省文化市场综合执法行政处罚裁量基准

（2024 年版）》相关规定，责令当事人改正违法行为，并作出

没收违法所得 37 元、罚款 1 万元的行政处罚决定。

三、相关法律法规

《中华人民共和国旅游法》

第三十四条 旅行社组织旅游活动应当向合格的供应商订

购产品和服务。



13

第九十七条 旅行社违反本法规定，有下列行为之一的，由

旅游主管部门或者有关部门责令改正，没收违法所得，并处五千

元以上五万元以下罚款；违法所得五万元以上的，并处违法所得

一倍以上五倍以下罚款；情节严重的，责令停业整顿或者吊销旅

行社业务经营许可证；对直接负责的主管人员和其他直接责任人

员，处二千元以上二万元以下罚款：

（一）进行虚假宣传，误导旅游者的；

（二）向不合格的供应商订购产品和服务的；

（三）未按照规定投保旅行社责任保险的。
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厦门某橙旅行社未与旅游者签订
旅游合同案

案件承办人：陈龙阳 林国阳

案例报送人：陈龙阳

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

旅游合同约定行程安排、权利义务、退改签政策及费用说明，

是产生纠纷时合同双方进行维权的重要依据。签订旅游合同可以

有效保障游客的权益，对游客具有重要意义。本案旅行社从网络

平台招徕游客，将游客在网络平台上订购旅游产品时勾选的《游

客用户须知》等同为旅游合同。但《游客用户须知》的内容系格

式条款，是旅行社为了重复使用而预先拟定，主要用于告知和提

示游客相关规则和责任，在订立时未与游客协商，具有单方法律

行为的特点，与双方达成合意的旅游合同在具体内容和法律效力

上有明显不同。本案系查处旅行社在网络平台上招徕游客却未与

游客签订合同的典型案件，入选《厦门市行政执法和行政执法监

督典型案例选编（2025）》。

二、基本案情

2024 年 6 月 25 日，当事人厦门某橙旅行社通过美团平台招

徕游客王某参加 6 月 26 日鼓浪屿旅拍一日游，收取王某 105 元
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旅游服务费用。王某在美团平台上购买产品时勾选了《游客用户

须知》。厦门某橙旅行社在未与王某签订旅游合同的情况下，进

行了旅游接待服务。该旅行社的行为违反了《旅行社条例》第二

十八条之规定。2024 年 9 月 11 日，厦门市文化和旅游局依据《旅

行社条例》第五十五条第一项，参照《福建省文化市场综合执法

行政处罚裁量基准（2024 年版）》相关规定，责令当事人改正

违法行为，并对当事人作出罚款 2.5 万元的行政处罚决定。

三、相关法律法规

《旅行社条例》

第二十八条 旅行社为旅游者提供服务，应当与旅游者签订

旅游合同并载明下列事项：

（一）旅行社的名称及其经营范围、地址、联系电话和旅行

社业务经营许可证编号；

（二）旅行社经办人的姓名、联系电话；

（三）签约地点和日期；

（四）旅游行程的出发地、途经地和目的地；

（五）旅游行程中交通、住宿、餐饮服务安排及其标准；

（六）旅行社统一安排的游览项目的具体内容及时间；

（七）旅游者自由活动的时间和次数；

（八）旅游者应当交纳的旅游费用及交纳方式；

（九）旅行社安排的购物次数、停留时间及购物场所的名称；

（十）需要旅游者另行付费的游览项目及价格；

（十一）解除或者变更合同的条件和提前通知的期限；
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（十二）违反合同的纠纷解决机制及应当承担的责任；

（十三）旅游服务监督、投诉电话；

（十四）双方协商一致的其他内容。

第五十五条 违反本条例的规定，旅行社有下列情形之一

的，由旅游行政管理部门责令改正，处 2 万元以上 10 万元以下

的罚款；情节严重的，责令停业整顿 1 个月至 3 个月：

（一）未与旅游者签订旅游合同；

（二）与旅游者签订的旅游合同未载明本条例第二十八条规

定的事项；

（三）未取得旅游者同意，将旅游业务委托给其他旅行社；

（四）将旅游业务委托给不具有相应资质的旅行社；

（五）未与接受委托的旅行社就旅游者接待事宜签订书面委

托合同。
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康某未经许可经营旅行社业务案

案件承办人：孙耀中 杨杰

案例报送人：孙耀中

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

当前旅游市场中，个别旅游从业人员为牟取短期利益，借“客

户回馈”之名行违规揽客之实，暗藏无证经营、强制购物等乱象，

严重扰乱文旅市场秩序。本案系查处此类隐蔽性违法经营行为的

典型案例，涉案主体依托保险主业掩护无证经营旅行社业务行

为，具有较强隐蔽性。文旅执法部门联动交通执法部门，通过调

取客运车辆登记信息与出行轨迹，精准溯源，以运载事实反向锁

定违法主体，有效突破了线索发现难、主体定位难的执法瓶颈。

本案聚焦保险行业“赠游拓客”这一高发违规场景，划定跨界营

销合规红线，开展针对性普法宣传，有效倒逼相关市场主体规范

经营行为，从源头上压缩了“低价购物游”的生存空间，实现了

查处一案、警示一片、规范一域的治理效果。本案被厦门市司法

局评为“2025 年度厦门市行政处罚优秀执法卷宗”。

二、基本案情

2024 年 12 月 15 日，游客李某因旅游购物问题向执法部门

投诉。经联系投诉人了解，李某系厦门某保险公司客户的家属，
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其二人通过该公司工作人员报名参加了名为“厦门阳光保险一日

游”的活动，但投诉人无法提供接待旅行社、导游等信息。执法

人员通过对保险公司现场检查、调取旅游包车合同、对保险公司

工作人员进行多次调查询问等方式，最终锁定了当事人康某。经

查，厦门某保险公司工作人员黄某为维护客户关系，组织客户和

公司员工共 16 人进行旅游活动，由公司另一工作人员朱某联系

当事人康某进行旅游接待事宜。康某在未取得旅行社业务经营许

可证的情况下，组织接待了上述 16 人的旅游活动，行程包括漳

州白塘湾围炉、厦门胡子王空港店参观购物及五缘湾帆船出海。

康某委派无资质导游周某（另案处理）提供导游服务，租赁旅游

大巴并安排游客用餐。康某共收取接待费用 3008 元，支出租车

费、餐费、导服费、景点费等合计 2250 元，获利 758 元。康某

的行为违法了《中华人民共和国旅游法》第二十八条之规定，系

未经许可经营旅行社业务。2025 年 3 月 31 日，厦门市文化和旅

游局依据《中华人民共和国旅游法》第九十五条第一款，参照《福

建省文化市场综合执法行政处罚裁量基准（2024 年版）》相关

规定，责令其改正违法行为，并对其作出没收违法所得 758 元、

罚款 1 万元的行政处罚决定。

三、相关法律法规

《中华人民共和国旅游法》

第二十八条 设立旅行社，招徕、组织、接待旅游者，为其

提供旅游服务，应当具备下列条件，取得旅游主管部门的许可，

依法办理工商登记：……



19

第九十五条第一款 违反本法规定，未经许可经营旅行社业

务的，由旅游主管部门或者市场监督管理部门责令改正，没收违

法所得，并处一万元以上十万元以下罚款;违法所得十万元以上

的，并处违法所得一倍以上五倍以下罚款;对有关责任人员处二

千元以上二万元以下罚款。
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厦门某信息科技公司未经软件著作权人许可，
故意避开著作权人为保护其软件

著作权而采取的技术措施案

案件承办人：刘宝生 黄云生

案例报送人：刘宝生

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

依法查处计算机软件侵权案件，是强化知识产权保护、规范

数字市场秩序的重要举措。本案是厦门市办理的第一起未经软件

著作权人许可，故意避开著作权人为保护其软件著作权而采取的

技术措施的侵权案件。案件的办理既维护了法律权威与公共利

益，也倒逼企业尊重原创技术，促使企业转向正版化，推动行业

技术升级与健康发展。本案被福建省版权局评为“2025年度福建

省打击侵权盗版十大案件”。

二、基本案情

2024年12月，厦门市文化市场综合执法支队根据举报线索，

对当事人厦门某信息科技公司依法进行了现场检查。经查，当事

人持有《营业执照》，经营范围为提供相关软件服务，2021年10

月，当事人与厦门某通公司签订了《软件许可与实施合同》,约

定为其安装软件“用友 T+13.0标准版”用于生产经营活动。2023
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年1月，当事人在履行合同时，实际复制、安装并运行于厦门某

通公司租赁的华为云服务器上的软件为“畅某通 T+专属云标准

版”。在软件服务的过程中，当事人使用从他处下载的软件激活

码工具，运行后跳过了上述软件的试用期限制，从而避开著作权

人为保护其软件著作权而采取的技术措施。现场检查时，当事人

无法提供“畅某通 T+专属云标准版”软件的相关授权材料。当

事人的行为符合《计算机软件保护条例》第二十四条第一款第三

项的规定，系未经软件著作权人许可，故意避开著作权人为保护

其软件著作权而采取的技术措施。当事人共收取该项目综合服务

费2万元，其中包含软件环境确认、需求调研、软件实施及培训

等服务费用，截至2024年12月，当事人在该项目上的支出合计

19160元，扣减后认定当事人的违法所得为840元。2025年3月7

日，厦门市文化市场综合执法支队依据《计算机软件保护条例》

第二十四条，参照《福建省文化市场综合执法行政处罚裁量基准

（2024年版）》相关规定，责令当事人厦门某信息科技公司停止

侵权行为，并对其作出没收违法所得840元、罚款6万元的行政处

罚决定。

三、相关法律法规

《计算机软件保护条例》

第二十四条 除《中华人民共和国著作权法》、本条例或者

其他法律、行政法规另有规定外，未经软件著作权人许可，有下

列侵权行为的，应当根据情况，承担停止侵害、消除影响、赔礼

道歉、赔偿损失等民事责任；同时损害社会公共利益的，由著作

https://www.pkulaw.com/chl/b3e0f208f7fa69eabdfb.html?way=textSlc
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权行政管理部门责令停止侵权行为，没收违法所得，没收、销毁

侵权复制品，可以并处罚款；情节严重的，著作权行政管理部门

并可以没收主要用于制作侵权复制品的材料、工具、设备等；触

犯刑律的，依照刑法关于侵犯著作权罪、销售侵权复制品罪的规

定，依法追究刑事责任：

（三）故意避开或者破坏著作权人为保护其软件著作权而采

取的技术措施的；

有前款第一项或者第二项行为的，可以并处每件100元或者

货值金额1倍以上5倍以下的罚款；有前款第三项、第四项或者第

五项行为的，可以并处20万元以下的罚款。

https://www.pkulaw.com/chl/9ec4004a183a7d8cbdfb.html?way=textSlc
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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厦门某工贸公司未经著作权人许可，
复制其作品案

案件承办人：刘宝生 陈震

案例报送人：刘宝生

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

美术作品侵权案件是著作权侵权纠纷中的常见类型，涉及绘

画、书法、雕塑、工艺品等多个领域。此类案件的办理，既保护

了创作者的合法权益，激发创作者的创新动力，又规范了文创及

相关行业秩序，推动行业健康发展。本案聚焦工艺品行业“依图

制模 + 委托生产”的侵权模式，纠正随意盗用、剽窃作品的不

良风气，向工艺品市场传递了严格版权保护的信号。

此类案件存在权利基础审查、侵权认定等多个重难点，本案

查办过程中，执法部门从作品结构、核心创意、独创表达等方面

综合判断，认定侵权美术作品与被侵权美术作品达到实质性相

似，对案件的定性起到了关键作用，对同类型案件实质性相似认

定方面具有参考价值。本案被福建省版权局评为“2025年度福建

省打击侵权盗版十大案件”。

二、基本案情

2025 年 7 月，厦门市文化市场综合执法支队根据举报线索
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对当事人厦门某工贸公司进行现场检查，在生产车间现场发现白

色南瓜造型工艺品相框431件、墓碑形骷髅手工艺品相框759件、

黑色骷髅头工艺品相框815件、正方形骷髅手工艺品相框864件，

共计 2869 件。经查，当事人厦门某工贸公司持有《营业执照》，

主营业务是生产销售树脂工艺品。2025 年 4 月，当事人接到一

批工艺品相框订单，当事人在未取得相关权利归属证明的情况

下，根据客户提供的产品图片，雕刻制作了上述 4 种工艺品相框

美术作品的模种，并委托其他公司生产。上述美术作品与著作权

人厦门某利公司的登记作品，从外观造型、要素种类、摆放角度

以及表达方式等方面均一致，仅在整体大小尺寸和外观颜色上略

有不同，认定两者构成实质性相似。当事人的行为符合《中华人

民共和国著作权法》第五十三条第一项规定的情形，属于未经著

作权人许可，复制其作品。涉案的 2869 件工艺品相框生产合同

总价为22751.05元，依法认定当事人的违法经营额为22751.05元。

2869 件工艺品相框被另案没收，当事人无法完成产品交付，依法

认定当事人无违法所得。2025 年 9月 2日，厦门市文化市场综合

执法支队依据《中华人民共和国著作权法》第五十三条第一项，参

照《福建省文化市场综合执法行政处罚裁量基准（2024 年版）》

相关规定，责令当事人改正违法行为，并对其作出警告、没收用于

制作侵权复制品的模种、样品和罚款50053 元的行政处罚决定。

三、相关法律法规

《中华人民共和国著作权法》

第五十三条 有下列侵权行为的，应当根据情况，承担本法
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第五十二条规定的民事责任；侵权行为同时损害公共利益的，由

主管著作权的部门责令停止侵权行为，予以警告，没收违法所得，

没收、无害化销毁处理侵权复制品以及主要用于制作侵权复制品

的材料、工具、设备等，违法经营额五万元以上的，可以并处违

法经营额一倍以上五倍以下的罚款；没有违法经营额、违法经营

额难以计算或者不足五万元的，可以并处二十五万元以下的罚

款；构成犯罪的，依法追究刑事责任：

（一）未经著作权人许可，复制、发行、表演、放映、广播、

汇编、通过信息网络向公众传播其作品的，本法另有规定的除外；

……

javascript:void(0);
javascript:void(0);
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厦门某娱乐会所允许未成年人进入不适宜
未成年人活动的场所案

案件承办人：郭海坪 蔡翀

案例报送人：郭海坪

单位：厦门市文化市场综合执法支队

一、典型意义

为保护未成年人身心健康，预防不良行为，法律将歌舞娱乐

场所划定为未成年人的“禁区”。而实践中，歌舞娱乐场所的经

营者经常以“家长陪同”“庆祝生日”等理由，允许未成年人进

入。本案是一起营业性歌舞娱乐场所以庆祝生日为由，允许未成

年人进入的典型案件。本案的办理对加强未成年人保护，规范文

化市场经营秩序具有积极示范意义。一是严格执法，守护未成年

人健康成长。本案通过现场检查及时发现违法行为，依法立案查

处，体现了执法部门对侵害未成年人权益行为的“零容忍”态度，

有力震慑了同类场所的违规经营行为。二是程序规范，证据链条

完整闭环。办案过程中，执法人员严格遵循法定程序，从现场检

查笔录制作、视听资料固定，到身份信息核查、询问调查，形

成完整的证据链，体现了较高的执法规范化水平。本案被福建

省文化和旅游厅评为“2025 年度福建省文化市场综合执法优

秀案卷”。
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二、基本案情

2025 年 3 月，厦门市文化市场综合执法支队在厦门某娱乐

会所开展日常检查时，发现其 827 包厢内 3 名消费者正在进行歌

舞娱乐消费，其中一名人员疑似未成年人。执法人员制作现场检

查笔录，固定相关证据。立案调查后，通过整理执法影像资料、

调查询问企业负责人、核查未成年人身份、查阅消费单据和退单

凭证等调查手段，依法进行调查取证。经查，厦门某娱乐会所在

事发当晚，允许 2 名成年人携带未满 6 周岁的葛某，以为其庆祝

生日为由，进入该场所进行歌舞娱乐消费。事发后，该会所将包

厢费用全额退还消费者。厦门某娱乐会所允许未成年人进入不适

宜未成年人活动的场所，该行为违反了《中华人民共和国未成年

人保护法》第五十八条之规定。2025 年 4 月 21 日，厦门市文化

市场综合执法支队依据《中华人民共和国未成年人保护法》第一

百二十三条之规定，参照《福建省文化市场综合行政处罚裁量基

准（2024 年版）》相关规定，责令当事人改正违法行为，并对

其作出警告、罚款 5000 元的行政处罚决定。

三、相关法律法规

《中华人民共和国未成年人保护法》

第五十八条 学校、幼儿园周边不得设置营业性娱乐场所、

酒吧、互联网上网服务营业场所等不适宜未成年人活动的场所。

营业性歌舞娱乐场所、酒吧、互联网上网服务营业场所等不适宜

未成年人活动场所的经营者，不得允许未成年人进入；游艺娱乐

场所设置的电子游戏设备，除国家法定节假日外，不得向未成年
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人提供。经营者应当在显著位置设置未成年人禁入、限入标志；

对难以判明是否是未成年人的，应当要求其出示身份证件。

第一百二十三条 相关经营者违反本法第五十八条、第五十

九条第一款、第六十条规定的，由文化和旅游、市场监督管理、

烟草专卖、公安等部门按照职责分工责令限期改正，给予警告，

没收违法所得，可以并处五万元以下罚款；拒不改正或者情节严

重的，责令停业整顿或者吊销营业执照、吊销相关许可证，可以

并处五万元以上五十万元以下罚款。
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厦门某娱乐公司擅自从事娱乐场所
经营活动案

案件承办人：郑小敏 陈南海 王开军

案例报送人：郑小敏 陈南海

单位：厦门市同安区文化市场综合执法大队

一、典型意义

本案被评为“2025 年度厦门市行政处罚优秀执法卷宗”，

其规范的办案流程和取证方法，对同类案件的查处具有示范意

义。

（一）证据链条完整，精准锁定违法事实

面对当事人无证经营的隐蔽性和流动性，执法人员并非仅依

赖现场检查时的瞬时状态，而是通过调取 30 日内的场所监控录

像，锁定了其持续营业的事实。同步提取了 POS 机收银交易流水

和“巨嗨订包 APP”消费账单两份电子证据，形成了从“经营状

态”到“经营收入”的完整证据链，精准核定了当事人自开业以

来的全部违法所得。这种“线上数据+线下影像”的固证模式，

为同类案件查处提供了可借鉴的取证样板。

（二）程序规范严谨，充分保障当事人权利

本案从突击检查、现场责令改正、立案、调查询问，到处罚

事先告知、集体讨论、作出决定、送达执行，全过程严格遵循《行



30

政处罚法》及相关法规的程序要求。执法部门在拟作出“责令关

闭”这一对当事人权益有重大影响的处罚决定时，依法书面告知

了其享有要求听证的权利，并给予了法定的申请期限。充分体现

了处罚与教育相结合、保障当事人陈述申辩权的法治精神，确保

了行政处罚决定的合法性与公正性。

（三）处罚措施得当，实现执法闭环与震慑效果

本案最终作出的“责令关闭+没收违法所得”的行政处罚，

精准对应了违法行为的性质和后果。执法人员不仅在处罚决定作

出后送达文书，还在后续不同日期进行了两次夜间巡查，确认场

所已实际关闭、停止经营。这种“案后回查”机制，确保了行政

处罚决定得到切实履行，杜绝了“一罚了之”的现象，形成了完

整的执法闭环，对辖区内潜在的无证经营行为起到了强有力的震

慑作用。

二、基本案情

当事人厦门某娱乐公司于 2024 年 4 月 18 日办理《营业执

照》，未办理《娱乐经营许可证》。2025 年 7 月 16 日，执法人

员在检查中发现，该公司位于厦门市同安区工业集中区建材园的

场所开门营业中，店招“***KTV”，场所两层面积共 2825 平方

米，内设 55 个包厢均安装提供伴奏音乐、歌曲点播娱乐服务设

施，执法人员调取 30 日内监控录像，显示该场所持续处于营业

状态。根据 POS 机收银交易流水清单及“巨嗨订包 APP”消费账

单，自 2024 年 12 月 31 日至 2025 年 7 月 16 日期间，场所营业

收入总金额为 15845 元。执法人员当场制作《现场检查（勘验）
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笔录》，开具《责令改正通知书》和《调查询问通知书》，并责

令场所立即停止经营活动、自行拆除功放设备。

厦门市同安区文化和旅游局经立案调查后认定当事人厦门

某娱乐公司的行为属于未经许可擅自从事娱乐场所经营活动，违

反《娱乐场所管理条例》第九条第一款、《娱乐场所管理办法》

第九条之规定。依据《行政处罚法》第二十八条第一款、《娱乐

场所管理条例》第四十一条和《娱乐场所管理办法》第二十八条

之规定，参照《福建省文化市场综合执法行政处罚裁量基准（2024

年版）》相关规定，厦门市同安区文化和旅游局于 2025 年 8 月

7 日责令当事人停止擅自从事娱乐场所经营活动的行为，并作出

责令关闭，没收违法所得 15845 元的行政处罚决定。2025 年 8

月 7 日，当事人自觉履行了行政处罚，缴交违法所得。2025 年 8

月 13 日、2025 年 8 月 21 日，执法人员巡查复查，确定该场所

处于停止经营状态。2025 年 8 月 22 日，本案查处完毕，予以结

案。

三、相关法律法规

《娱乐场所管理条例》

第九条第一款 娱乐场所申请从事娱乐场所经营活动，应当

向所在地县级人民政府文化主管部门提出申请；外商投资的娱乐

场所申请从事娱乐场所经营活动，应当向所在地省、自治区、直

辖市人民政府文化主管部门提出申请。

第四十一条 违反本条例规定，擅自从事娱乐场所经营活动
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的，由文化主管部门依法予以取缔；公安部门在查处治安、刑事

案件时，发现擅自从事娱乐场所经营活动的，应当依法予以取缔。

《娱乐场所管理办法》

第九条 依法登记的娱乐场所申请从事娱乐场所经营活动，

应当向所在地县级人民政府文化和旅游主管部门提出申请；依法

登记的外商投资娱乐场所申请从事娱乐场所经营活动，应当向所

在地省级人民政府文化和旅游主管部门提出申请，省级人民政府

文化和旅游主管部门可以委托所在地县级以上文化和旅游主管

部门进行实地检查。

第二十八条 违反《条例》规定，擅自从事娱乐场所经营活

动的，由县级以上人民政府文化和旅游主管部门依照《条例》第

四十一条采取责令关闭等方式予以取缔，有违法所得的，依照《中

华人民共和国行政处罚法》第二十八条予以没收；符合严重失信

主体情形的，依照有关规定予以认定并实施相应信用管理措施。

《中华人民共和国行政处罚法》

第二十八条 行政机关实施行政处罚时，应当责令当事人改

正或者限期改正违法行为。

当事人有违法所得，除依法应当退赔的外，应当予以没收。

违法所得是指实施违法行为所取得的款项。法律、行政法规、部

门规章对违法所得的计算另有规定的，从其规定。
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厦门某机电设备公司损坏广播电视设施案

案件承办人：邹海波 袁升亚

案例报送人：胡 杰

单位：厦门市集美区文化文化市场综合执法大队

一、典型意义

本案系集美区首例广播电视设施保护领域行政处罚案件，具

有较强的执法示范、普法警示和实务参考价值，有效填补了辖区

广播电视领域专项执法案例的空白，为处置同类案件提供标准化

参考范式。

本案体现了“政企联动线索移送 + 专业机构事实认定 + 规

范闭环执法”的办案模式。为破解广播电视设施侵权案件专业性

强、取证难、认定难的执法难题，本案依托广电集团专业技术支

撑，精准界定设施属性、损坏程度及违法影响，大幅提升了办案

精准度与权威性。本案明确传递了广播电视设施受法律严格保护

的法治导向，既有效震慑损毁广播电视公共设施的违法行为，又

督促企业压实安全生产与公共设施保护主体责任，进一步规范了

辖区涉路施工、工程机械作业行为，筑牢广播电视安全传输防线。

二、基本案情

2025 年 8 月 7 日，厦门市集美区文化市场综合执法大队根

据厦门广播电视集团发射中心提供的线索前往兑山机房南侧约
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150 米无名小路附近开展现场检查，发现属于厦门广播电视集团

发射中心 201 台兑山机房的广播电视传输馈线被完全截断，设施

功能受损。经查，当日厦门某机电设备公司安排驾驶员帅某驾驶

随车吊运送建筑材料，行经事发路段时，由于随车吊的吊臂未放

平，导致吊臂截断了该路段上空的广播电视设施的馈线，造成损

毁。经执法部门函询，厦门广播电视集团出具了《关于广播电视

设施损坏认定结果的函》，明确设施损坏程度及影响。

当事人损坏广播电视发射馈线的行为，违反了《广播电视设

施保护条例》第六条第（一）项中禁止损坏广播电视信号发射馈

线的相关规定。厦门市集美区文化市场综合执法大队依据《广播

电视设施保护条例》第二十一条，参照《厦门市新闻出版广电（版

权）行政处罚自由裁量标准》相关规定，责令当事人改正违法行

为，并作出罚款 4 万元的行政处罚决定。当事人已自觉履行处罚

决定，完成企业内部人员教育整改及罚款缴纳，案件已依法办结。

三、相关法律法规

《广播电视设施保护条例》

第六条 禁止危及广播电视信号发射设施的安全和损害其

使用效能的下列行为:

(一)拆除或者损坏天线、馈线、地网以及天线场地的围墙、

围网及其附属设备、标志物;

第二十一条 违反本条例规定，损坏广播电视设施的，由县

级以上人民政府广播电视行政管理部门或者其授权的广播电视

设施管理单位责令改正，对个人处 1000 元以上 1 万元以下的罚
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款，对单位处 2 万元以上 10 万元以下的罚款;对其直接负责的主

管人员及其他直接责任人员依法给予行政处分;违反治安管理规

定的，由公安机关依法给予治安管理处罚;构成犯罪的，依法追

究刑事责任。
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